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ideologia

El concepto de ideologia es profundo y casi
infinitamente irénico: nace bajo el signo de
la inversion. En las acepciones predomi-
nantes del término, estar bajo su influencia
significa, entre otras cosas, confundir los
opuestos. Sus victimas toman lo ideal por
material, lo cultural por natural, lo injusto
por justo y, en general, confunden las apa-
riencias con la realidad (Eagleton: 51-61).
En La ideologia alemana (1845-1847), Marx
y Engels sugerian que la ideologia de los fi-
l6sofos idealistas hacia que vieran el mundo
al revés (26). Si la ideologia es una forma de
mistificacién, sin embargo, sus criticos pre-
sumen necesariamente de un conocimiento
mas verdadero, no ideolégico, de la reali-
dad. De ahi que la Ideologiekritik de corte
marxista, al revelar la confusién de grupos e
individuos particulares, pueda producir un
efecto moral y estético parecido al desenlace
de una buena comedia.

Para mayor ironia, también la propia
evolucioén teérica del concepto de ideologia
es caracterizada por una serie de inversio-
nes cuasi cémicas. Concebido primero por
un grupo de intelectuales franceses ilustra-
dos como una “ciencia de las ideas” que per-
mitiera descubrir el engranaje de la mente
humana para liberarla de las mistificaciones
(sobre todo las religiosas), el concepto fue
muy pronto movilizado para deslegitimar a
los propios practicantes de esa ciencia. Los
“idedlogos”, argiiia el emperador Napole6n
I en 1812, eran gentes despistadas, perdi-
das en las brumas de la metafisica y faltas
de contacto con la realidad, que pretendian
construir una sociedad sobre leyes deriva-
das de supuestas causas primeras en vez de
un “conocimiento del corazén humano y las
lecciones de la Historia” (citado en Williams:
154). Dos siglos después, sigue siendo facil
invertir el vector critico y demostrar que,
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en asuntos de ideologia, nadie esta libre de
culpa. Como afirma Slavoj Zizek, la ideo-
logia “parece emerger exactamente cuando
intentamos evitarla, mientras que deja de
aparecer donde claramente se esperaria que
habitara. Cuando cierto procedimiento es
denunciado como ‘ideolégico por antono-
masia’ puede estarse seguro de que su in-
versiéon no es menos ideolégica” [“seems to
pop up precisely when we attempt to avoid
it, while it fails to appear where one would
clearly expect it to dwell. When some pro-
cedure is denounced as ‘ideological par ex-
cellence’ one can be sure that its inversion is
no less ideological” (“Introduction”: 4)]. No
sorprende, por lo tanto, que desde Napoleén
hasta nuestros dias el concepto de ideologia
haya servido como arma arrojadiza para de-
rechas e izquierdas, con el fin de deslegitimar
al adversario acusandole o bien de tonto —en-
ganado por las apariencias o preso de deseos
e intereses inconscientes— o bien de hipécri-
ta, empefiado en enganar a los demas en
beneficio propio. Como observa Raymond
Williams, “en la argumentaciéon popular,
ideologia todavia se usa esencialmente en
el sentido que le asigné Napoleén. Las per-
sonas sensatas se apoyan en la experiencia
o tienen una filosofia; los necios confian en
la ideologia” [“in popular argument, ideolo-
gy is still mainly used in the sense given by
Napoleon. Sensible people rely on experien-
ce, or have a philosophy; silly people rely on
ideology” (157)].

Atn asi, el enorme éxito tedrico y politico
del concepto en los siglos xix y xx se debe no
s6lo a su utilidad como arma retérica sino
sobre todo a su fuerza explicatoria. La teoria
de la ideologia pretende elucidar algunos de
los grandes enigmas con que se han enfren-
tado los reformistas y revolucionarios des-
de los comienzos de la modernidad: explica
c6mo es posible que la mayoria social pueda
colaborar, a veces de forma entusiasta, en
su propia opresion; o cémo opresores tanto
como oprimidos puedan albergar, durante
largo tiempo, nociones fundamentalmente
equivocadas y contradictorias acerca de la
realidad. Ademas, al revelar la raiz de estos
enigmas, el concepto de ideologia también
permite imaginarse modos de superarlos —es
decir, de transformar la sociedad-.

Nocién fundamental del marxismo, el
concepto de ideologia ha sido rechazado por
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varias escuelas politicas y filoséficas com-
petidoras. En los afos cincuenta, ciertos
cientificos sociales en Occidente ~Raymond
Aron, Edward Shils y Daniel Bell, entre
otros— proclamaban el “fin de la ideologia”,
frase con que expresaban su fe en la supe-
rioridad de las ciencias “objetivas” y pragma-
ticas de las sociedades democréticas frente
a las ciencias “ideolégicas” de los totalita-
rismos. Posteriormente, lo han desechado
posestructuralistas y posmodernistas, para
quienes la ideologia es una nocién escan-
dalosamente ilustracionista. Lo que mas
perturba a criticos como Foucault, Lyotard,
Baudrillard, Deleuze, Guattari y Rorty son
las pretensiones epistemolégicas inherentes
al concepto: la idea de que algunos tengan
acceso a la verdad y sean capaces de denun-
ciar la ceguera de los demas. Frente a estos
rechazos, otros criticos contemporineos,
entre los que destacan Eagleton, Zizek y
Larrain, se han empenado en hacer matiza-
das distinciones entre las diferentes acepcio-
nes en uso, arguyendo que el concepto —eso
si, teéricamente afinado y puesto al dia- es
mas pertinente que nunca, e indispensable
para la critica cultural y politica.

En su sentido mas bésico, la teoria de la
ideologia es perspectivista. Establece una
relacién entre las circunstancias e intereses
sociales e histoéricos de los grupos humanos
y la visién del mundo social que predomina
en ellos, implicando que, de una manera u
otra, nuestras circunstancias e intereses
tienden a limitar o tergiversar la forma en
que concebimos el mundo y nuestro lugar
en él. Esta dimensién perspectivista —que a
veces pero no siempre tiende al determinis-
mo- constituye la gran fuerza del concepto
de ideologia pero también su mayor debili-
dad. El problema no sélo es que facilita los
argumentos tu quoque, sino también que es
practicamente imposible inmunizarse con-
tra su fuerza critica. ¢Quién puede presumir
de trascender las limitaciones de su momen-
to histérico y situacion social? Como vere-
mos a continuacién, las mayores diferencias
entre las distintas versiones del concepto
que se han propuesto en los ultimos dos-
cientos afios radican, primero, en la medida
en que admiten la posibilidad de una pers-
pectiva trascendente que permita escapar a
las limitaciones ideolégicas y ver el mundo
“como es en verdad” y, segundo, a qué indi-
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viduos o grupos sociales atribuyen la capa-
cidad de alcanzar tal perspectiva.

El gran auge que conocié el concepto de
ideologia en el siglo xx en casi todas las
ciencias sociales y humanisticas se debe,
principalmente, al papel central que le adju-
dicaron Marx, Engels y sus seguidores en
sus analisis criticos del capitalismo: aunque
las apariencias confirmaran la nocién bur-
guesa de que las relaciones entre capitalistas
y obreros eran libres y justas, y aunque am-
bos grupos obraran bajo esa suposicion, la
ideologia impedia que se percibiera la injus-
ticia y esclavitud que en realidad regian el
sistema. Es importante recordar, sin embar-
g0, que existen varias definiciones marxistas
diferentes del concepto de ideologia, que no
siempre resultan compatibles entre si. Las
principales divergencias cabe ilustrarlas me-
diante tres preguntas. Primero, ¢la ideologia
denota una visién del mundo falsa (impli-
cando que existe otra verdadera) o simple-
mente una visién determinada del mundo?
Es decir, ¢es un concepto critico o neutral?
Segundo, ¢la ideologia es un fenémeno pri-
mordialmente mental, o mas bien material?
Es decir, ¢se produce en las mentes de los
sujetos o tiene una existencia concreta en el
mundo social? Y tercero, ¢la ideologia es
superable? Las respuestas que se den a estas
tres preguntas determinan la utilidad del
concepto de ideologia no s6lo como arma
critica, sino también para la conceptualiza-
cién del camino hacia el cambio social —tan-
to con referencia a los agentes del cambio
como al margen de cambio posible-.

En términos muy resumidos, para el pro-
pio Marx la ideologia denotaba una visién
falsa del mundo que, como tal, era criticable
y superable mediante el anélisis cientifico de
la realidad social y la practica revoluciona-
ria. Aunque en La ideologia alemana parecie-
ra que Marx y Engels concebian a la ideolo-
gia como un fenémeno puramente mental
—una “conciencia falsa”, en palabras del ul-
timo— Larrain enfatiza que para Marx las
inversiones ideolégicas reflejan -y escon-
den- las inversiones y contradicciones de la
realidad social, constituida por practicas
concretas (55).

A diferencia de Marx, Lenin elabora un
concepto neutro de la ideologia, como una
visién coherente de la sociedad compartida
por una clase, un grupo o un partido, y que
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inspira un determinado curso de accién.
De ahi que Lenin pueda hablar no sélo de
la ideologia burguesa sino también de una
ideologia socialista o revolucionaria. En
Lenin, por lo tanto, ya no se trata de liberar-
se de la ideologia, sino de que una ideologia
venza a las otras. El concepto de hegemonia
de Antonio Gramsci —concebida como ver-
sién actualizada del concepto de ideologia,
mas adecuada para explicar las estructuras
de represion cada vez mas sofisticadas del
capitalismo- también tiende a la neutrali-
dad; y, como en Lenin, lo que importa para
Gramsci es menos la veracidad de las ideas
(su correspondencia con la realidad) cuanto
su eficacia politica.

El argumento més contundente para una
concepcion de la ideologia como fenémeno
material lo ha propuesto el teérico francés
Louis Althusser. Influenciado por el estruc-
turalismo, Althusser invierte la relacién en-
tre ideologia y subjetividad: ya no son los
sujetos sociales y sus practicas los que confi-
guran las ideologias, sino que es la ideologia
la que constituye a los sujetos como tales, a
través de “aparatos ideolégicos del Estado”
como el sistema educativo y la religiéon, que
“interpelan” a los individuos como sujetos.
(Asi como Gramsci, Althusser atribuye un
papel crucial a la sociedad civil como es-
pacio formativo de lo ideolégico.) Como
consecuencia, sin embargo, en Althusser la
ideologia se convierte en una cércel inapela-
ble y ubicua. Es verdad que el filésofo pos-
tula la posibilidad de una perspectiva “cien-
tifica” que permite un escape, pero éste es
meramente temporal y siempre precario.

Althusser, Gramsci y Lacan preparan
el camino para el concepto de ideologia
neutral, discursivo, de posmarxistas como
Laclau. Basandose en parte en un analisis
del populismo latinoamericano, Laclau y
Mouffe desechan varios de los fundamentos
tedricos marxistas, incluida la nocién de que
ciertas ideologias “pertenezcan” a determi-
nadas clases sociales. En su lugar proponen
una nocién de hegemonia concebida como
la articulaciéon discursiva de elementos ideo-
légicos diversos —una estructura siempre
tentativa, sostenida por un “significante va-
cio” central- que permite la aglutinacién de
los grupos sociales.

Dada la heterogeneidad tedrica de los es-
tudios culturales, es dificil determinar la

posicién que ocupa el concepto de ideologia
en su ingente corpus. En realidad, dar cuen-
ta de la suerte del concepto en las diferentes
fases evolutivas de los estudios culturales
equivale a determinar el variado impacto en
éstos de los diferentes legados marxistas.
Como se sabe, los estudios culturales brita-
nicos nacen en los afios cincuenta como re-
sultado de un descontento con ciertos as-
pectos de la critica cultural marxista del
momento, en particular su determinismo
materialista (segin el cual la cultura no es
sino un reflejo “superestructural” de la “in-
fraestructura” econémica) y su postura tra-
dicional ante la alta cultura (a la que se
privilegiaba sobre la cultura popular, atribu-
yéndole una medida de autonomia que se
negaba a ésta). Frente a estas dos tenden-
cias, criticos como Raymond Williams y E.
P. Thompson desarrollan una practica criti-
ca que reconoce a la cultura popular —con-
cebida en un sentido amplio, antropolégico
como toda una forma de vida- no sélo como
un objeto digno de estudio sino también
como un espacio que pueda albergar cierta
medida de autonomia, creatividad y, por lo
tanto, agencia politica.

Es éste el paradigma que Stuart Hall des-
pués llamara “humanista”, y que, con la lle-
gada de Hall al Centro de Birmingham, sera
desplazado por otro paradigma estructuralis-
ta, mucho mas inspirado en Althusser. En un
ensayo de 1983, Hall expone sus objeciones
ante la versiéon marxista del concepto critico
de ideologia: su reduccionismo econémico y
la distincion entre conciencia falsa y verda-
dera. Si la ideologia es una distorsion, dice,
cabe preguntarse “por qué algunos [...] no
son capaces de reconocer que [su ideologia]
estd distorsionada, mientras que nosotros,
con nuestra sabiduria superior [...] si somos
capaces de ello” [“why some people [...] can-
not recognize that [their ideology] is distor-
ted, while we, with our superior wisdom [...]
can” (31)]. Hall prefiere la ideologia en su
acepcion althusseriana, neutral, que en efec-
to se convierte en “la categoria analitica mas
importante de los estudios culturales en los
anos setenta” (Castro Gémez: 740). En una
critica a Hall, Larrain cuestiona la utilidad
del concepto neutral y aboga por mantener
una nocioén critica de ideologia como distor-
sion. Cuestionando la lectura que hace Hall
de Marx, Larrain enfatiza que éste nunca
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sugirié que se tratara de que los intelectua-
les “corrigieran” las visiones erréneas de los
demas. Dado que, para Marx, la ideologia
estd arraigada en una realidad social, su su-
peracion implica la transformacion practica
de esa misma realidad (57).

Con la influencia de las teorias posmo-
dernas en los afios ochenta y noventa —que
coincide con la plena institucionalizacién de
los estudios culturales en la academia an-
gloamericana y la postergacién del legado
marxista- el concepto de ideologia pierde
importancia, aunque nunca se elimina por
completo. En los dltimos dos decenios los
practicantes de los estudios culturales —in-
cluidos los latinoamericanos— han adoptado
el concepto de forma ecléctica, sin teorizarlo
demasiado. Santiago Castro Gémez ha se-
fialado que “el abandono de la categoria de
ideologia por parte de algunos teéricos de la
cultura ha contribuido a debilitar el potencial
critico y politico que tenian los estudios cul-
turales” y ha abogado por una recuperacién
del legado de Althusser, que le parece idéneo
para formular “una critica de la economia
politica de la cultura” (742, 738).

No sorprende que los usos mas rigurosos
y originales del concepto de ideologia dentro
del campo latinoamericanista se encuentren
en criticos marxistas como Roberto Schwarz
y Neil Larsen, cuya relacién con los estu-
dios culturales es tensa y hostil. Schwarz,
en “As idéias fora do lugar” (1973) teoriza
la ideologia dentro del contexto poscolonial
brasilefio y acaba proponiendo la nocién de
“ideologia de segundo grado” para describir
lo que ocurre cuando las ideologias metro-
politanas —como el liberalismo en el caso
del Brasil decimonoénico- son “importadas”
por la colonia. Schwarz, siguiendo a Marx,
define la ideologia como “ilusién necesaria
bien arraigada en las apariencias”; pero si
en la metrépoli las apariencias confirman
la ideologia, el contexto periférico de Brasil
es tan incongruente que las ideologias im-
portadas se revelan en toda su falsedad.
Adoptadas a pesar de ello por la burgue-
sfa europeizante, se convierten en “ideolo-
gias de segundo grado” -ilusiones asumidas
como tales que, sin embargo, dirigen la
préctica social-. “Inscritas num sistema que
nao descrevem nem mesmo em aparéncia”,
dice Schwarz, “as idéias da burguesia viam
infirmada j4 de inicio, pela evidéncia diaria,
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a sua pretensdo de abarcar a natureza hu-
mana”. (Curiosamente, Zizek, al explicar el
funcionamento de la ideologia en nuestras
sociedades posmodernas e irénicamente au-
toconscientes, acaba proponiendo una idea
parecida a la de Schwarz: es posible darse
cuenta de la falsedad de las apariencias y
sin embargo actuar como si no (Sublime
Object: 31).)

El mayor desafio tedrico y politico del
concepto de ideologia como distorsién sigue
siendo su implicita presuncién de verdad.
¢Cémo practicar una rigurosa critica cultu-
ral sin caer en la trampa de la arrogancia
epistemolégica propia del intelectual des-
mistificador, con todo el bagaje elitista que
conlleva? Los criticos que mejor han sabido
bregar con este reto son los que asumen ple-
namente la profunda ironia inherente al
concepto de ideologia. Entre ellos destaca
Zizek, que insiste en la importancia de man-
tener una posicién imposible: “aunque no
hay una clara linea de demarcacién que se-
pare la ideologia de la realidad, aunque la
ideologia opera en todo lo que experimenta-
mos como ‘Tealidad’, debemos sin embargo
mantener la tensién que mantiene viva la
critica de ideologia” [“although no clear line
of demarcation separates ideology from rea-
lity, although ideology is at work in every-
thing we experience as ‘reality’, we must
none the less maintain the tension that
keeps the critique of ideology alive” (“Intro-
duction” 17)]; y, en el campo latinoamerica-
no, Carlos Monsivais, cuya peculiar forma
de Ideologiekritik nunca deja de insistir en
la potencialidad creativa y politica de la cul-
tura popular, desde una postura ladica que
lo inmuniza contra cualquier tentacién de
elitismo (Monsivais, Entrada libre, Faber).
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imperialismo cultural

La teorfa del imperialismo cultural se vincu-
la a los estudios culturales mayoritariamente
desde el campo de la comunicacién. Segun
el belga Armand Mattelart, dicha teoria
nace en los afos setenta a partir de traba-
jos en comunicacién enfocados en asuntos
de desarrollo y economia politica. Mattelart
sostiene que, desde fines de ese decenio, el
término, empleado por Rigaud, ex ministro
de Cultura, ante la pérdida de influencia cul-
tural francesa en la era de tecnologias de
la informacién, marca numerosos estudios
concernientes a las relaciones entre nacio-
nes. Sin embargo, Mattelart advierte que no
es sino hasta los afios ochenta, con la popu-
larizacién de un estilo de vida global, que
los estudios en torno a esta teoria aumen-
tan de manera sustancial, impulsados por
la tangible presencia de grandes grupos de
comunicacién. En este contexto, la comu-
nicacién nutre el desarrollo de los estudios
culturales latinoamericanos.

Lo cierto es que, como compendio criti-
co, el imperialismo cultural es un esquema
que compete al ambito de la guerra fria.
Su evolucioén teérica ha estado marcada de
manera muy firme por cambios en asun-
tos de politica y economia internacional.
Fundamentandose en la propiedad de los
medios y en el marco de la dependencia,
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segtn el cual los medios de los paises peri-
féricos no soélo estan sujetos a la propiedad
y al control de las clases dominantes, sino
que ademads su técnica y contenido depen-
den del conocimiento y material generado
en paises industrializados, el imperialismo
cultural se enfoca en los desequilibrios y
desigualdades de los flujos internacionales
de informacion. El fracaso de las economias
estatales latinoamericanas se origina en el
sistema econémico global, que empuja a los
paises no industrializados a una continua
dependencia. Siguiendo esta teoria, el im-
perialismo cultural postula que el flujo de
informacién de paises ricos a pobres pro-
mueve una civilizacién de consumo, cém-
plice del capitalismo y desinteresada en las
fronteras nacionales, beneficiando a las in-
dustrias duefias de los medios masivos de
comunicacién, afincadas en su totalidad en
espacios metropolitanos.

De hecho, como teoria interpretativa, el
imperialismo cultural se aplicé a diversas
areas, como las relaciones internacionales,
la antropologia, la educacion, las ciencias, la
historia, las letras y hasta los deportes. Las
reflexiones sobre “el sistema del mundo mo-
derno” (capitalismo), “la sociedad” (por lo
general, paises o comunidades con econo-
mias emergentes), “el centro dominante del
sistema” (los paises industrializados), y “los
valores y las estructuras” (las culturas y or-
ganizaciones ajenas a los paises emergen-
tes), al igual que “la dependencia” y “el im-
perialismo mediatico” (que a veces se emplea
de manera sinénima), forman parte de su
terminologia. En sintesis, el imperialismo
cultural plantea la dominaciéon de una na-
cién por otra de mayor envergadura.

Dada su naturaleza tedrica, el imperialis-
mo cultural no estd exento de limitaciones.
Se le critica un marco metodolégico impre-
ciso, de dificil medicién y escasa capacidad
descriptiva. De manera infortunada, tal y
como se propone en sus comienzos, de for-
ma lineal y hasta unilateral, el imperialismo
cultural casi descarta cualquier posibilidad
de produccién mediatica de las naciones pe-
riféricas. Parte de esta gran limitacién criti-
ca es la suposicion de un sélo sentido en el
flujo informativo, cosa que, si acaso fue cier-
ta alguna vez, ha cambiado mucho con el ad-
venimiento de nuevas tecnologias. En afiadi-
dura, el imperialismo cultural no contempla



